VALUTAZIONE COMPARATIVA PER TITOLI E DISCUSSIONE PUBBLICA PER IL
RECLUTAMENTO D! UN RICERCATORE CON RAPPORTO DI LAVORO A TEMPO
DETERMINATO Al SENSI DELL’ART. 24 COMMA 3 LETTERA B) (SENIOR) DELLA L. 240/10
EMANATO CON D.D. REP, 2308 PROT.58148 del 27/06/2016 E IL CUI AVVISO E’ STATO
PUBBLICATO SULLA G.U. - 4° SERIE SPECIALE - N. 51 DEL. 28/06/2016

Verbale defta I° adunanza

il giorno 29/08/2016 alle ore 11 si riunisce in prima adunanza, in via telematica, la Commissione
giudicatrice della valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento di un
ricercatore con rapporto di lavoro a tempo determinato di cui all’art. 24 co. 3 lettera b) della durata
di tre anni con un monte ore annuo pari a 1500 ore, per le esigenze del Dipartimento di Scienze
Aziendali — Settore concorsuale 13/B1 - SSD SECS-P/07.

I componenti della Commissione dichiarano preliminarmente di avvalersi di strumenti telematici di
lavoro coliegiali per la seduta preliminare del concorso.

Sono presenti, ciascuno dalla propria postazione telematica, i seguenti membri della Commissione
giudicatrice, nominata con D.D. REP 2861 PROT. 70525 del 26/7/2016.

Componente: Prof. Roberto Di Pietra — Professore Ordinario presso I'Universita di Siena,
Componente: Prof. Marco Maria Mattei - Professore Associato presso 'Universita di Bologna;
Componente: Prof. Emanuele Padovani — Professore Associato presso I'Universita di Bologna.

| Commissari dichiarano, ai sensi dell’art. 35-bis dei D. Lgs 165/2001, di non essere stati condannati,
anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati contro |a pubblica amministrazione di cui al
capo | del titolo { del libro secondo del codice penale.

Nessuno dei componenti la Commissione versa in una delle situazioni di incompatibilita di cui all’art.
3 - 21° comma - della Legge 24.12.1993, n. 537 e allart. 9 - 2° comma - del D.P.R. n. 487/1994,
cosi come modificato ed integrato dal D.P.R. 693 del 30.10.96.

Viene nominato Presidente il Prof. Roberto Di Pietra, mentre svolge le funzioni di Segretario
verbalizzante il Prof. Marco Maria Mattei.

La procedura di valutazione & stata bandita con Decreto Dirigenziale REP. 2308 PROT.58148 del
27/06/2016. L'avviso della procedura & stato pubblicato sulla G.U. — 4° serie speciale - N. 51 del
28/06/2016 sul portale d’Ateneo, su quelio del MIUR e su quello europeo della ricerca.
L'organizzazione delia selezione e tutto il materiale necessario sono stati predisposti dai competenti
uffici amministrativi dell'Universita di Bologna.

Il Presidente dichiara aperta la seduta e d& lettura del bando di selezione e degli atti normativi e del
Regolamento d’Ateneo per i Ricercatori a tempo determinato che disciplinano la selezione stessa.
La Commissione prende atto che, ai sensi dell'art. 7 del bando, la selezione consistera nella
valutazione preliminare dei candidati con motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla
produzione scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato, in base ai criteri definiti dal MIUR net D.M.
243/2011. La Commissione pertanto procede a fissare in dettaglio i criteri di massima per la
valutazione dei candidati, indicati nellAllegato 1, parte integrante del presente verbale.

A seguito della valutazione preliminare i candidati comparativamente pit meritevoli, in misura
compresa tra il 10 e il 20 per cento del numero degli stessi @ comunque non inferiore a sei unita,
saranno ammessi alla discussione pubblica dei titoli e della produzione scientifica, che pud
assumere anche la forma di un seminario aperto al pubblico. | candidati sono tutti ammessi alla
discussione gualora il loro numero sia pari o inferiore a sei.

Saranno valutate anche eventuali lettere di referenza prodotte dai candidati.

La discussione coi candidati ammessi si svolgera in forma pubblica in lingua italiana e verra
accertata la conoscenza della lingua inglese, cosi come previsto dall’art. 7 del bando di selezione.
Per I'accertamento della conoscenza della lingua inglese la Commissione prevede la traduzione e il
commento orale di un testo relativo al SSD che varra scelto il giorno della discussione dei titoli.

A seguito della discussione verra attribuito un punteggio analitico ai titoli e a ciascuna delle

pubblicazioni presentate dai candidati ammessi.



La Commissione definisce pertanto le modalita di attribuzione dei punteggi di cui sopra, cosi come
contenuto nellAllegato 1, parte integrante del presente verbale.

La Commissione delega il segretario al ritiro della documentazmne inviata da parte dei candidati e
alla riproduzione in formato elettronico defla domanda e dei suoi allegati che vengono messi a
disposizione di tutti i commissari.

Il segretario rilegge il verbale della seduta ai cofleghi delta Commissione e alle ore 13,00 la

Commissione, considerati conclusi i favori, si aggiorna per il giorno 31/08/2016 alle ore 10 presso il-
Dipartimento di Scienze Aziendali per la Il* seduta della riunione preliminare.

It presente verbale e integrato dalla dichiarazione d’adesione al documento, fatta pervenire dal Prof.

Roberto Di Pietra.

Bologna, 29/08/2016

Segretario: Prof. Marco Maria Mattei %&w
Componente: Prof. Emanueie Padovani ﬁrﬁwvéuq



ALLEGATO 1)
Criteri di massima ai sensi del D.M. 243/2011
e modalita di attribuzione dei punteggi a eventuali titoli e pubblicazioni

Dopo amp;a e approfondita dlscussmne la Commlssmne giudicatrice della procedura di valutazmne
comparativa per titoli e discussione pubblica per il reciutamento di un ricercatore con rapporto di
lavoro a tempo determinato di cui allart. 24 co. 3 lettera b) (senior) delfla durata di tre anni con un
monte ore annuo pari a 1500 ore, per le esigenze del Dipartimento di Scienze Aziendali, Settore
concorsuale 13/B1 SSD SECS-P/07 cormposta da:

PRESIDENTE: Prof. Roberto Di Pietra — Professore Ordinario presso FUniversita di Siena;
SEGRETARIO: Prof. Marco Maria Mattei — Professore Associato presso I'Universita di Bologna:
COMPONENTE: Prof. Emanuele Padovani — Professore Associato presso I'Universita di Bologna.

predetermina i criteri di massima per la valutazione preliminare dei candidati, che si effettuera con
motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica ivi compresa la tesi
di dottorato, secondo i parametri e i criteri di cui al D.M. n. 243/2011.

La Commissione stabilisce che il punteggio dei titoli e delia produzione scientifica sara espresso in
100/100, che per il conseguimento dell'idoneita i candidati dovranno uguagliare o superare il
punteggio complessivo di 60/100.

Decide altresi che il punteggio per titoli @ curriculum sara espresso fino ad un massimo di punt
35/100, mentre il punteggio della produzione scientifica sara espresso fino ad un massimo di punti
65/100. La conoscenza della lingua straniera sara valutata per determinare se il candidato ha un
livelto sufficiente o non sufficiente mediante la traduzione e commento orale di un testo scritto.

| criteri adottati sono:

Valutazione dei titoli e del curriculum  fino a 35/100

a) Dottorato di ricerca o equipollenti, conseguito in Italia o all'estero: fino a 7 punti;

b) Eventuale attivita didattica a livello universitario in ltalia o all'Estero: fino a 10 punti;

c) Documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri: fino a 5
punti;

d} Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o
partecipazione agli stessi: fino a 10 punti;

&) Relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali: fino a 3 punti;
f) Premi e riconoscimenti nazionali e intermazionali per attivita di ricerca: fino a 2 punti.

La valutazione di ciascun titolo & effettuata considerando specificamente la significativitd che esso
assume in ordine alla qualita e quantita dell’attivita svolta dal singolo candidato.

Con riferimento alla valutazione dei titoli e del curriculum, qualora uno o pill candidati dovesse
superare il punteggio massime (35 punti), il punteggio dei titoli e del curriculum di ciascun candidato
verra ricalcolato proporzionalmente attribuendo il punteggio massimo (35 punti) al candidato con il
punteggio maggiore e attribuendo agli altri candidati un punteggio pari ai 35 punti moltiplicato per il
rapporto tra il punteggio ottenuto dal candidato e il punteggio del candidato che ha ottenuto il
punteggio massimo.
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Valutazione della produzione scientifica fino a 65100

La Commissione, nell'effettuare la valutazione preliminare comparativa dei candidati, prende in
considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo le norme
vigenti nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale
con l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali. La tesi di dottorato & considerata, ai sensi
del D.M. 243/11, una pubblicazione e sara valutata se ricompresa nel numero massimo di
pubblicazioni presentabili previsto dal bando, che & 12. Qualora risultino allegate pitl pubblicazioni
rispetto alle 12 consentite, la Commissione valuta le prime 12 dell'elenco come dispone it bando.
La Commissione effettua la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulla base dei criteri previsti
dalfart. 3 del D.M. 243/11, '

Ripartizione del punteggio di 65/100
A) Valutazione delle pubblicazioni

Ogni pubblicazione presentata verra valutata sulla base dei seguenti criteri:

1. Originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza fino ad un massimo di punti 4 per
ciascuna pubblicazione;

2. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione nella comunita scientifica fino
ad un massimo di 6 punti per ciascuna pubblicazione;

3. Congruenza con il SSD di ciascuna pubblicazione espresso da un coefficiente moltiplicativo
compreso fra 1,0 (completa congruenza) e 0,0 (completa incongruenza). Tale coefficiente
viene moltiplicato per il totale del punteggio assegnato ai punti 1. e 2. a ciascuna
pubblicazione;

4. Apporto individuale del candidato nelle pubblicazioni con aitri autori: per ciascuna
pubblicazione il punteggio di valutazione attribuito ai singoli coautori verra ponderato sulla
base dei seguenti coefficienti: a) sino a 3 coautori 1 (nessuna ponderazione); b) da 4 a pil
coautori: (1 x3)/ Numero autori. Tale coefficiente viene moltiplicato per il punteggio risultante
dei punti 1., 2. & 3. precedenti.

B) Valutazione delle consistenza complessiva della produzione scientifica

La Commissione valuta altresi la consistenza complessiva della produzione scientifica del
candidato, fintensita e la continuita temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente
documentati, di allontanamento non volontario dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle
funzioni genitoriali, fino ad un massimo di punti 6.

Con riferimento alla valutazione delle produzione scientifica, qualora uno. o pill candidati dovesse
superare il punteggio massimo (85 punti), il punteggio delle pubblicazioni di ciascun candidato verra
ricaicolato proporzionalmente attribuendo il punteggio massimo (65 punti) al candidatc con il
punteggio maggiore e attribuendo agli aitri candidati un punteggio pari ai 65 punti moltiplicato per il
rapporto tra il punteggio ottenuto dal candidato e il punteggio del candidatc che ha oftenuto il
punteggio massimo. ‘

Bologna, 29/08/2016

Segretario: Prof. Marco Maria Mattei /%éw //f/-%-'v / %
Componente: Prof. Emanuele Padovani { 3&2@0/(, /%e:sq_)



COMMISSIONE DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER TITOLI E DISCUSSIONE PUBBLICA
PER IL RECLUTAMENTO DI UN RICERCATORE CON RAPPORTO DI LAVORO A TEMPC
DETERMINATO Al SENSI DELL'ART. 24 COMMA 3 LETTERA B) (SENIOR) DELLA L. 240/10
EMANATO CON D.D, REP. 2308 PROT.58148 del 27/06/2016 E IL. CUI AVVISO E’ STATO
FUBBLICATO SULLA G.U. - 4° SERIE SPECIALE - N. 51 DEL 28/06/2016

DICHIARAZIONE

1} sottoscritto Prof. Reberto Di Pietra, membro della Commissione del concorso per il reclutamento
di un ricercatore a tempo determinato, di cui all’art 24 comma 3 lettera b) della Legge 240/2010,
settore disciplinare SECS-P/07, presso I’Alma Mater Studiorum - Universita di Bologna, dichiara
con la presente di aver partecipato, in via telematica, alla seduta preliminare del 29/08/2016 e di
concordare con il verbale della seduta medesima, redatto a firma dei Prof. Marco Maria Mattel e
Prof. Emanuele Padovani.

In fede

Siena, 29/0R/2016




VALUTAZIONE COMPARATIVA PER TITOLI E DISCUSSIONE PUBBLICA PER IL
RECLUTAMENTO DI UN RICERCATORE CON RAPPORTO DI LAVORO A TEMPO
DETERMINATO Al SENSI DELL’ART. 24 COMMA 3 LETTERA B) {SENIOR) DELLA L. 240/10
EMANATO CON D.D. REP. 2308 PROT.58148 del 27/06/2016 E IL CUI AVVISO E’ STATO
PUBBLICATO SULLA G.U. - 4° SERIE SPECIALE - N. 51 DEL 28/06/2016

Verbale della II° adunanza

ll giornc 31/08/2016 alle ore 10 si riunisce in seconda adunanza, pressc il Dipartimento di Scienze
Aziendali, la Commissione giudicatrice della valuiazione comparativa per titoli e discussione
pubblica per i reclutamento di un ricercatore con rapporto di lavoro a tempo determinato di cui ail'art.
24 co. 3 lettera b) della durata di tre anni con un monte ore annuo pari a 1500 ore, per le esigenze
del Dipartimento di Scienze Aziendali — Settore concorsuagle 13/B1 - SSD SECS-P/O7.

Sono presenti i membri della Commissione giudicatrice, nominata con D.D. REP 2861 PROT. 70525
del 26/7/2016.

Presidente: Prof. Roberto Di Pietra — Professore Grdinario presso 'Universita di Siena;

Segretario: Prof. Marco Maria Mattei —~ Professore Associato presso 'Universita di Bologna;
Componente: Prof. Emanuele Padovani — Professore Associato presso 'Universita di Bologna.

Sulla base della documentazione ritirata dal Segretaric, la Commissione prende atto che sono
prevenute domande di n. 14 candidati e procede allesarne delle singole domande pervenuie.

La Commissione accerta che non esistono situazioni di incompatibilitd ai sensi degli artt. 51 e 52 def
Cedice di procedura civile, cosi come previsto daifl'arf. 11, 1° comma, del D.P.R. n. 487/1994. La
Commissione dichiara, inoltre che non esistono vincoli di parentela o di affinita entro it 1V grado
inciuso o stato di coniugio tra i componenti defia Commissione ed i candidati, né tra | membri della
Commissione stessa. La Commissione ai sensi delfart. 11, 1° comma, del D.P.R. n. 487/1994,
considerato il numero dei concorrent], stabilisce che la procedura concorsuale dovra terminare entro
i 30/10/2016. Tale termine dovra essere comunicato ai candidati al momento dell'effettuazione deilz
discussione pubblica.

L.a Commissione procede quindi alla presa in esame, secondo f'ordine alfabetico dei candidati, dei
titoli e det curriculum, delle pubblicazioni e delle eventuali lettere di referenza allegati aila domanda
di partecipazione.

Vengono esaminati pertanto, i titoli e | curricuium, le pubblicazioni e le lettere di referenza def
candidato Dott. APRILE ROBERTO e di seguito quelli degii altri candidati in ordine alfabetico come
di seguito riportato:

Dott.ssa BINI LAURA

Dott. CALCIOLAR] STEFANO
Dott. FABRIZI MICHELE

Dott. FERR! PAOLD

Dott.ssa GARDINI SiLVIA
Dott.ssa GIANFELICE CRISTINA
Dott.ssa GIORGINO MARIA CLEOFE
Doti.ssa MOGGI SARA

Dott. PASSETTI EMILIO

Dott. PATERNOSTRO SERGIO
Dott.ssa ROSS] PACLA
Dott.ssa SANGIORG! DANIELA
Doti.ssa TRUCCO SARA

Ciascun Commissario formula il proprio giudizio individuale in merito al candidate e la Commissione
guello collegiale. i giudizi dei singoli commissari e quello coliegiale sono allegati al presente verbale

quaie sua parte integrante (allegato 1).
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Sulla base dai giudizi espressi nellallegato 1 risultano ammessi alla discussione pubblica n. 8
candidaii e precisamente:

Dott.ssa BiNt LAURA

Dott. CALCIOLAR! STEFANO

Dott. FABRIZI MICHELE

Dott. FERRI PAQLOD

Dott.ssa GIORGING MARIA CLEGFE
Dott.ssa MCGG| SARA

Dott. PASSETT) EMILIO

Dott.ssa SANGIORG! DPANIELA

QO ND A WN

Sono quindi esclusi dalla selezione pubblica i candidati:

Dott. APRILE ROBERTO
Dott.ssa GARDINI SiLVIA
Dott.ssa GIANFELICI CRISTINA
Dott. PATERNOSTRC SERGIO
Dott.ssa ROSS! PAOLA
Dott.ssa TRUCCO SARA

DO AW

La Commissione decide di convocare per la discussione pubblica i candidati ammessi alla selezione
it giorno 30/09/2016 alie ore 10 presso i Dipartimento di Scienze Aziendali e ne da comunicazione
agli Uffici. La Commissione stabilisce inolire che i candidati ammessi alla discussione pubblica
verranno esaminati in ordine aifabetico e che ia durata della discussione & stabilita in 25 minuti per
clascun candidato.

Alie ore 17:20 ia seduta viens tolta & la Commissione si aggiorna per il giorno 30/09/2016 alle ore
9:50 presso il Dipartimento di Scienze Aziendali per fa discussione pubblica.

j 2
Bologna, 31/08/2016 ; O i
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Presidente: Prof. Roberto Di Pietra ﬁn [6'] V\i‘“ {‘ n 4
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ALLEGATO 1)
Giudizio su titoli, pubbiicazioni ed eventuali lettere di referenza

Candidato: Roberio APRILE

Giudizio dei Commissario; Prof. Roberto Di Pietra

Il candidato presenta un percorso di studi ed un'attivita di ricerca su aree che sono coerent
con SSD Secs PO7. 1l candidato ha svoltc un'iniensa attivita didattica in diversi ambiti del
SSD. La produzione scientifica presenta i caratteri di una buona continuita e collocazione
sditoriale intervenendo su un'ampia serie di terni con una certa prevalenza per quelil di
carattere di contabilita e bilancio e di informativa non finanziaria. Il candidato & sostenuto da
una lettera di referenza di un illustre accademico. In relazicne alla presente selezione, il
giudizio complessivo € buono.

Giudizio del Commissario: Prof. Marco Maria Matiei

i candidato ha ottenuto un dottorato di ricerca coerente con I'SSD e svolto attivita gt ricerca
presso universitd nazionali e internazionali. Ha una comprovata esperienza didattica. i
candidato allega una lettera di referenza di un illustre studioso. La produzione scientifica,
pienamente coerente al SSD, & ampia & si concentra in particolare su tematiche, anche
tecniche, di bilancio d'esercizio: complessivamente & di buon livello.

in relazione alla presente selezione, il giudizio complessivo & buono.

Giudizio del Commissario: Prof. Emanuele Padovani

il candidato presenta un percorso di studi ed un’attivita di ricerca su tematiche pertinenti af
SSD. E' sostenuto da una lettera di referenza di un flustre accademico. It candidate ha
svolto un'intensa attivita didattica in diversi ambiti del SSD. La produzione scientifica
nossiede una buona collocazione editoriale e copre una moltitudine di argomenti, specie di
carattere tecnico-contabile.

In relazione alla presente selezione, il giudizio complessivo & buonc.

Giudizio coliegiale

it candidato presenta un percorso di studi ed un'attivita di ricerca su tematiche pertinenti a
SSD. E sostenuto da una letiera di referenza di un illustre accademico. || candidato ha svolto
un’intensa attivita didattica in diversi ambiti del SSD. La preduzione scientifica, pienamente
coerente al SSD, & ampia e si concentra in particolare su tematiche, anche tecniche, di
bilancio d’'esercizio. complessivamente & di buen livello.

In relazione alla presente selezione, il giudizic complessivo € buono.

Candidata: Laura BiNI

Giudizio del Commissario: Prof. Roberio Di Pietra

{ a candidata ha conseguito un dottorato di ricerca coerente con il S8D Secs P07 e ha svolto
attivita di ricerca presso universita nazionali e internazionali, mostrando un chiaro
inserimento nella comunita scientifica de! S8D. La candidata dimostra untampia esperienza
didattica. La produzione scientifica appare ampia, coerente al SSD e sviluppata su una serie
di temi di indubbio interesse per il dibattito scientifico det SSD, soprattutio con riferimento
agii studi condoiti sugli indicatori di performance. Le pubblicazioni della candidata risultano
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di livello molto buono, cor una punta di eccellenza. La candidata allega la lettera di referenza
di un illustre studioso. in relazione alla presente selezione, il giudizio complessive & molto
puono. : ‘

Giudizio del Commissario: Prof. Marco Maria Mattei

La candidata ha ottenuto un dottorate di ricerca coerente con 'SSD e svoito attivita di ricerca
presso universita nazionali e internazionali. Ha una comprovata esperienza didattica. La
candidata allega la iettera di referenza di un iillustre studicso. La produzione scientifica,
pienamente coerente al 88D, & ampia ¢ affronta argomenti estremamente rilevanti per la
disciplina. Si apprezza in articolare Papprofondimento della tematica degli indicatori di
performance. Complessivamente le pubblicazioni risultano di livello molto buono, con una
punta di eccelienza.

i giudizio complessivo &, in relazione alla presente selezione, molto buono.

Giudizio del Commissario: Prof. Emanuele Padovani

La candidata presenta un percorso di studi ed ur'attivita di ricerca su tematiche pertinenti al
SS8D. B’ sostenuta da una lettera di referenza di un iflustre accademico. L'attiviia di ricerca,
rilevante per il SSD, coinvolge colleghi di universita italiane ed & principalmente incentrata
su reporting e key performance indicators. La candidata ha svolto un’intensa attivita didattica
coerente con i propri temi di ricerca. La produzione scientifica possiede una buona
collocazione editoriale, con una pubblicazions molto buona.

In relazione alla presente selezione, if giudizio complessivo & molto buono.

Giudizio collegiale

La candidata ha ottenuto un dotiorato di ricerca coerente con I'SSD e svolto atiivita di ricerca
presso universita nazionali e internazionali. Ha una comprovata esperienza didatiica. £
sostenuta da una lettera di referenza di un illustre accademico. L'attiviia di ricerca, rilevante
per il SSD, coinvolge colleghi di universita italiane ed & principalmente incentrata su
reporting e key performance indicators. Le pubbiicazioni della candidata risutiano di livelio
molto buono, con una punta di eccellenza.

in relazione alla presente selezione, il giudizio complessivo & molto buono.

Candidato: Stefano CALCIOLARI

Gludizio del Commissario: Prof. Roberto Di Pietra

1l candidato presenta un percorso di studi e un’attivita di ricerca sviluppata su temi che non
sempre risultano pienamente pertinenti al SSD Secs P0O7. Nel contempo, Vattivita di ricerca
appare corposa e ceinvoige collsghi di centri itailani ed esteri ed & principalmente incentrata
sul management sanitario. !l candidaic ha svolio un'intensa attivita didattica sviluppatz
anche su insegnamenti che riguardano temi diversi da quelli degii interessi di ricerca de!
candidato. | candidato svolge da anni ruoli di coordinamento di attivitd didattiche. La
produzione scientifica risulta intersa e regolare con una buona collocazione editoriale che,
in alcuni casi, si manifesta in pubblicazioni molto buone.

In relazione alla presente selezione, il giudizio compiessivo & molio buono.

Giudizio del Commissario: Prof. Marco Maria Maite

It candidato ha ottenute un dottorato di ricerca coerente con P'SSD e svoito attivita di ricerca
pressc numerose universita nazionali e internazionali. Ha una comprovata esperienza sia
didattica sia organizzativa in ambito universitario. La produzione scientifica & ampia e
articolata, e si concentra quasi esclusivamente su tematiche di Health Economics, che
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talvolta risultanc non pienamente coerenti col SSD. Complessivamente le pubblicazion
sono di livello molto buono, con punte di eccelienza.
i1 giudizio complessivo &, in relazione alia presente selezione, molto buono.

Giudizio del Commissario: Frof. Emanuele Padovani

it candidato presenta un percorso di studi ed ur’attivita di ricerca su tematiche non sempre
pertinenti al SSD. L'attivita di ricerca & corposa e coinvolge colleghi di centri italiani ed estert
ed € principalmente incentrata sul management sanitario. Il candidato ha svolto un’intensa
attivita didatiica, anche con ruoli di coordinamento, anche in aree diverse da quelle dei propri
interessi di ricerca. La produzione scientifica & intensa e regolare con una ouona
collocazione editoriale; sono rinvenibili alcune pubblicazioni molto buone.

in relazione alla presente selezicne, il giudizio complessivo &€ molto bucno.

Giudizio collegiale

i candidato presenta un percorso di studi e un’aitivita di ricerca sviluppata su temi che non
sempre risuitano pienamente pertinenti al SSD Secs P07. Net contempo, I'attivita di ricerca
appare corposa e coinvolge colleghi di centri ifaliani ed esteri ed e principalmente incentrata
sui management sanitaric. Ha una comprovata esperienza sia didatiica sia organizzativa in
ambito universitario. La produzicne scientifica & intensa e regolare con una buona
collocazione editoriale; sonoe rinvenibili alcune pubblicazioni molto buone.

in relazione alla presente selezione, it giudizic complessivo € molto buono.

Candidato: Michels FABRIZ]

Giudizio det Commissario: Prof. Roberio Ui Pielra

It candidato presenta un percorso di studi e un’attivita di ricerca sviluppata su temi che non
sempre risultanc pienamente pertinenti al SSD Secs PO7. Nel contempo, Fattivita di ricerca
appare corposa e coinvolge colleghi di centri italiani ed esteri ed & principalmente incentrata
sul management sanitario. I candidato ha svolic un’iniensa atiivita didatiica sviluppata
anche su insegnamentt che riguardano temi diversi da quelll degii interessi di ricerca dei
candidato. | candidato svolge da anni ruoll di coordinamento di attivitd didattiche. La
produzione scientifica risulta intensa e regolare con una buona ccllocazione editoriale che,
in aicuni casi, si manifesta in pubblicazioni molto buone. In relazione alla presente selezione,
i giudizio complessivo & moitoe buonao.

Giudizio del Commissario: Prof. Marco Maria Matiei

Il candidato ha ottenuto un dottoraio di ricerca coerente con 'SSD e svoito attivita di
formazione e di ricerca presso universitd nazionali e iniernazionall. Ha una buona
esperienza didattica. Hl candidato allega isttere di referenza di illustri studiosi. La produzicns
scientifica, pienamente coerente al SSD, si concentra su varie tematiche di comunicazione
gconomico-finanziaria. Si apprezza in pariicolare iz solidita dellapproccio metodologico.
Complessivamente le pubblicazioni seno di hivello moltc buono, con alcuni contribuii
eccellenti.

i giudizio complessivo &, in relazione alia presente selezione, moltc buono.

Giudizio dei Commiissario: Prof. Emanuele Padovani

Il candidato presenta un percorso di studi ed un’attivita di ricerca su tematiche attinenti al

S8D. Presenta lettere di referenza di lilustri accademici. L'attivita di ricerca e condotta in

collaborazione con colieghi di centri italiani ed esteri e riguarda prevalentemente i sistemi di

governance aziendali. Il candidatc ha svoito attivita didattiche, su diversi livelli accademici,
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anche in aree non riguardanti il propric ambito di ricerca. Benché Vinizio dell'attivita di
produzione scientifica sia recente (2013), essa € infensa e le pubblicazioni possiedono una
collocazione editoriale buona, a tratti moltc bucna.

in relazione alla presente selezione, il giudizio compiessivo € molio buono.

(Giudizio collegiale

It candidato presenta un percorso di studi & un'attivita di ricerca sviluppata su temi che non
sempre risultano pienamenie pertinenti al 38D Secs P07. Nei contempo, Fattivita di ricerca
appare corposa e coinvolge colleghi di cenirl italiani ed esteri ed & principaimente incentrata
sul management sanitario. Il candidato allega letiere di referenza di illustri studiosi. La
sroduzione scientifica, pienamente cosrente al SSD, si concentra su varie tematiche di
comunicazione economico-finanziaria. # candidato ha svolto aftivita didattiche, su diversi
livelli accademici, anche in aree non riguardanti il proprio ambito di ricerca. Benché l'inizio
delfattivita di produzione scientifica sia recente (2013), essa & intensa e le pubblicazioni
possiedono una collocazione editoriale buona, a tratti molto buona.

in relazione alla presente selezione, il giudizio complessivo € molto buono.

Candidate: Paolo FERRI

Giudizio del Commissario: Prof. Roberto Di Pistra

ii candidato ha conseguito il doitorato di ricerca coerente con 'SSD Secs P07 e ha svolto
attivita di ricerca presso sedi universitarie nazionall e internazionali. |l candidato dimostra
una significativa esperienza didaitica ed un articolato percorso accademico svolto in diversi
Atenei stranieri. La produzione scientifica & coerente al SSD Secs P07 con una specifica
predilezione per gl studi relativi management dei beni culturaii. !l candidato allega lettere di
referenza di illustri studiosi. In gensrale, le pubblicazioni sono di livello molic buone, con
alcuni coniributi eccellentt.

In relazione alla presente selezione, il giudizio complessivo & molto buono.

Giudizio del Commissario: Prof. Marce Mariz Matizi

Ii candidato ha ofttenuto un dottorato di ricerca coerente con 'SSD e svolto attivita di ricerca
presso universita nazionali & internazionali. HMa una comprovata esperienza didattica. Si
apprezza in particolare ['articolato percorso accademico svolto in diversi atenei stranieri. i
candidato allega lettere di referenza di iflustri studiosi. La produzione scientifica, coerente ai
33D, & ampia e si concentra principalmente su tematiche di management dei beni culturali,
Complessivamente fe pubblicazioni sono di livelio molto buono, con alocuni contributi
ecceltenti.

if giudizic complessivo &, in relazions alla presente selezione, molto buono.

Giudizic del Commissario: Prof. Emanuele Padovani

I candidato presenta un percorso di studi ed un'attivita di ricerca su tematiche attinenti al
S3SD. Presenta lettere di referenza di illusiri accademici. Uattivita di ricerca, svolta
prevalentemente presso Universiia esters, & condoita in coliaborazione con colieghi di centri
sia italiani che esteri & riguarda prevalentemente la gestione dei beni culturali. il candicato
ha svolto ur'estesa aftiviia didatlica, su diversi livelli accademici, anche in arse non
riguardanti if proprio ambito di ricerca. L'attivita di produzione scientifica, specie a partire dal
2012, & intensa e le pubblicazioni possiedono una collocazione editoriale buona, a tratl
molto buona.

in relazione alla presente selezione, il giudizio complessivo é molto buono.
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Giudizio collegiale

li candidato ha ottenuto un dottorate di ricerca coerente con 'SSD e svoito atlivita di
ricerca presso universita nazionali e internazionall. Presenta lettere di referenza di illustri
accademici. U'attivita di ricerca, svolta prevaientemente presso Universita estere, &
condotia in collaborazione con colleghi di centri sia italiani che esteri e riguarda
prevalentemente la gestione dei beni culturali. il candidato dimostra una significativa
esperienza didaitica ed un ariicolato percorse accademico svolto in diversi Atenei
stranieri. In generale, ie pubblicazioni sono di livello molto buono, con alcuni contributi
accellenti.

In relazione alla presente selezione, il giudizio complessivo € molte buono.

Candidaia: Silvia GARDINI

Giudizio del Commissario: Prof. Roberto Di Pistra

a2 candidata presenta un percorso di studi ed un’attivita di ricerca su are di ricerca che sono
coerenti con SSD Secs PO7. L'atlivita di ricerca condotta mostra un chiaro inserimento nella
comunita scientifica nazionale ¢ internazicnale ed ¢ principalmente incentrata sul Bilancio
consolidato in ambito pubblico, suf Bilancic e sull'analisi di Bilancio. La candidata ha svoito
un'intensa attivita didattica che appare coerente con | femi che caratterizzano il suo percorso
di ricerca. |L.a produzione scientifica risulta regolare con una buona collocazione editoriale.
La candidata e sostenuia da leltere di referenza di illustri accademici.

In relazione alla presente selezione, il giudizic complessivo € buono.

Giudizio del Commissario: Prof. Marco Maria Mattei

i.a candidata ha cttenuto un dottorato di ricerca coerente con 'SSD ¢ svolto attivita di ricerca
su tematiche, anche tecniche, rilevanti per la disciplina. Ha una comprovata esperienza
didattica. La candidata allega leflere di referenza di illustri studiosi. La produzione scientifica,
pienamente coerente al SSD, & ampia e di buon livello. Si segnalano | contributi in tema di
bilancic consolidato.

In relazione alla presente seiezione, il giudizio complessivo & buono.

Giudizio del Commissario: Prof. Emanuele Padovani

La candidata presenta un percorso di studi ed ur’attivita di ricerca su tematiche periinenti a
55D, La candidata € sostenuta da lettere di referenza di illustri accademici. L'atfivita d
ricerca coinvolge colleghi di centri italiani ed esteri ed é principalmente incentrata sul
bilancio consolidato in ambito pubbiico. La candidata ha svolto un’intensa attivita didattica
prevalentemente su tematiche attinenti al proprio percorso di ricerca. La produzione
scientifica risulta regolare con una buona collocazione editoriale.

In relazione alia presente selezione, il giudizic complessivo € buono.

Giudizio collegiale
L.a candidata presenta un percorso di studi ed un'astlivita di ricerca su are di ricerca che sono
coerenti con SSD Secs P0O7. Uattivita di ricerca condotta mostra un chiaro inserimenio neila
comunita scientifica nazionale & internazionale ed & principalmente incentrata sul Bilancio
consolidate in ambito pubblico, sui Bilancio e sul'analisi di Bilancio. La candidata ha una
comprovata esperienza didatlica. La candidata allega lettere di referenza di iliustri studiosi.
La produzione scientifica risulta regolare con una buona collocazione editoriale.
ini relazione alla presente ssiezione, il giudizio complessivo & buono.
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Candidata; Cristina GIANFELICH

Giudizio dei Commissario: Prof. Roberio Di Pietra

L.a candidata presenta un percorso di studi ed un’'attivita di ricerca su aree coerenti con S5D
Secs P07. L'attivita di ricerca mostra un buon inserimento nella comunitd scientifica
nazionale e internazionale coinvelgendo colleghi di ceniri italiani ed esteri. Le ricerche
condotte sono principalmente orientate sui principt contabili internazionall e it bilancio,
nonché sullesternalizzazione dei servizi pubblici. La candidata ha svolto un'intensa atilvita
didattica prevalentemente sul temi della contabilita, del bilancio e dei principi contabili. La
produzione scientifica si caratierizza per una buona coliocazione editoriale. La candidata &
sostenuta da lettere di referenza di illustri accademici.

in relazione aila presente selezione, il giudizio complessivo € buono.

Giudizio del Commissario: Prof. Marco Maria Mattel

i.a candidata ha ottenuto un dottorato di ricerca coerente con 'SSD e svolio atlivitd di
formazione e di ricerca presso universita nazionali e internazionali. Ha una comprovata
asperienza didattica. La candidata allega iettere di referenza di iitusiri studiosi. La
produzione scientifica, pienamente coerente al 38D, & ampia e affronta fematiche sia di
management pubblico che di bilancio e contabilita. Si segnala in particolare articolo
sullintegrated reporting. Complessivamente, la produzione scientifica € di buon livello.

if giudizic complessivo &, in relazione alla presenie selezione, buono.

Giudizio del Commissario: Pref. Emanuele Padovani

La candidata presenta un percorso di studi ed un’attivita di ricerca su tematiche pertinenti &l
35D, La candidata & sostenuia da lettere di referenza di illustri accademici. L'attivitad di
ricerca coinvolge colleghi di centri italiani ed esteri ed & principalmente incenirata sui principi
contabill internazionali e Vesiernalizzazions dei servizi pubblici. La candidata ha svolio
urviniensa attivita didattica prevalentemente sui iemi di contabilitd e principi contabill. La
nroduzione scientifica possiede una huona coliccazione editoriale.

In relazione alla presente selezione, i giudizio complessivo & buono.

Giudizio collegiale

La candidata ha ottenuto un dottorato di ricerca coerente con 'SSD e svolto attivita di
formazione e di ricerca presso universitd nazionaill e internazionali. Ha una comprovata
esperienza didattica. La candidata aliega lettere di referenza di illustri studiosi. L'attivita di
ricarca mosira un buon inserimenio nella comunita scientifica nazionale e internazionale
coinivoigendo colleghi di centri italiani ad esteri. La ricerche condotte sono principaimente
orientate sui principi contabili internazionall e il bilancio, nonché sullesternalizzazione dei
servizi pubblici. La produzione scientifica possiede una buona coliocazione editoriale. In
relazione alla presente selezione, ii giudizio complessivo € buono.

Candidata: Maria Cleofe GIORGING

Giudizio dei Commissario: Frof. Roberio Di Fietra

i_a candidata ha oftenuto un dottorate di ricerca cosrente con 'SSD Secs PG7Y e sviluppate
il proprio percorso formativo in diverse Universita italiane essendo pariecipe nel dibattite
scientifico delia comunita sia a livello nazionale che internazionale. La candidata mostra
un'ampia ed infensa esperienza didattica negli insegnamenti che caratterizzano it 53D. La
produzione scientifica, pienamente coerente al SSD, & ampia e variegata. Nello svituppo
deila sua attivita di ricerca la candidata ha approfondito | iemi delia corporate governance,
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delie performance e del bilancio sociale. La candidata allega lettere di referenza di iliustri
studiosi. uamplebsavamente ie pubblicazioni sono di livello molto buono, con un contribute
eccei!ente

It giudizio compiessivo &, in relazione alla presente selezione, moltc) buono.

Giudizio del Cornmissaric: Prof. Marco Maria Mattel

ta candidata ha ottenuto un dottoraio di ricerca coerente con 'SSD e svoito atiiviia
formazions e di ricerca presso diverse universita italiane. Ha una comprovata esperienza
didattica. La candidata allega lettere di referenza di illustri studiosi. La produzione scientifica,
pienamente coerenie al 380, & ampia ¢ variegata. La candidata approfondisce in particolare
tematiche di corporate governance con riferimente sia ad imprese iucrative sia ad aziende
pubbliche e culturali. Complessivamente le pubblicazioni sono di livello moito buono, con un
contribuio eccellente.

il giudizio complessivo &, in relazions alla presente selezione, molto buono.

Giudizio del Commissario: Frof. Emanuele Padovani

La candidata presenta un percorso di studi ed un’attivita di ricerca su tematiche inerenti il
S3D. Presenta lettere di referenza di ilusiri accademici. L'attivita di ricerca, applicata a
diversi settori economici, & relativa a tre macro-ambiti: fa gestione dei beni culturali, [a
governance aziendale e il reporting. La candidata ha svolto un'estesa atlivita didattica, su
diversi livelli accademici, anche in aree non riguardanti il proprio ambito di ricerca. Latlivita
di produzione scientifica & intensa e le pubblicazioni possiedono una collocazione editoriaie
buona, con una pubblicazione moito buona.

in reiazione alla presente selezione, il giudizio complessivo & molto buono.

Giudizio collegiale

La candidata presenta un percorso di siudi ed un'atiivita di ricerca su tematiche inerenti il
35D, Presenta lettere di referenza di iliustri acoademict. La candidata mostra un’'ampia ed
intensa esperienza didaitica negli insegnamenti che caratterizzano il SSD. La produzione
scientifica, pienamenie coerente al SSD, & ampia e variegata. Nello sviluppo della sua
attivitd di ricerca la candidata ha approfondite i temi della corporate governance, deile
performance e del bilancic sociaie. Compiessivameme le pubblicazioni scno di livelio moito
buone, con un coniribuio eccelle

in relazione alla presente selezione, z! giudizic complessivo & molto buono.

Candidata: Sara MOGGI

Giudizio del Commissario: Prof, Roberio Di Pletra

La candidata presenta un percorso di studi ed an’a’r‘tivitz‘a di ricerca su tematiche che sono
coerenti con il 8SD Secs PO7. L'attivita di ricerca & stata sviluppata con studiosi di centri
italiani ed esteri, concentrandosi sostanziaimente su rendicontazione sociale e sulla
governance nelie fondazioni bancarie. La candidata ha svolto un’estesa attivita didattica sia
in Halia che allestero. Presenia leitere di referenza di illustri accademici. L'atlivita di
nroduzione scientifica ristilta continua & le pubblicazioni possiedono una buona collocazione
adiioriale, a tratti moito buona.

in relazione alla presente selezione, il giudizio compiessivo & molto buono.

Giudizio del Commissario: Prof. Marco Mariz Mattei

i_a candidata ha oitenuto un dottorato di ricerca coerente con 'SSD e svolto attivita diricerca
presso universitd nazionali e internazionali. Ha una comprovata esperienza didattica. La
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sandidata allega lettere di referenza di ilustri studiosi. La produzione scientifica, pienamente
coerente al SSD, & ampia & variegata. Si segnalanc in particolare le pubblicazioni in tema
di storia della ragioneria e di sostenibilita. Complessivamente le pubblicazioni sono di livelio
molto buono, con alcuni contributi eccelienti. ' '

In relazione alla presente selezione, il giudizio complessivo & molto buonoc.

Giudizio del Commissario: Prof. Emanuele Padovani

La candidata presenta un percorso di studi ed un’attivita di ricerca su tematiche inerenti i
S8D. Presenta lettere di refersnza di fliustri accademici. L'attivita di ricerca & svolta
coinvolgendo studiosi di centri italiani ed esteri e si concentra prevaientemente su
rendicontazione sociale (diversi setiori) & govermnance nelle fondazioni bancarie. La
candidata ha svolto una estesa attivita didattica, su diversi livelli accademici, anche in aree
non riguardanii ! proprio ambito di ricerca, sia in falia che all'estero. L'attivita di produzione
scientifica & intensa e le pubblicazioni possiedono una collocazione editoriale buona, a traffi
molto buona.

in relazione alla presente selezione, i giudizio complessivo & molto buonoe.

Giudizio collegiale

La candidata presenta un percorse di studi ed ur’attivita di ricerca su tematiche che sonc
coerenti con il S8D Secs PO7. Ha una comprovata asperienza didattica. La candidata allega
iettere di referenza di illusiri studiosi. La produzione scientifica, pienamente coerente al
SSD, & ampia e variegata. L’attivitd di produzione scientifica & intensa e le pubblicazioni
nossiedono una collocazione editoriaie buona, a iratti molio buona.

in relazione alla presente seleziong, il giudizio complessivo & molto buono.

Candidato; Emilio PASSETTH

Giudizio de! Commissario: Prof. Roberto Di Pietra

{ candidato ha conseguito un dottorato di ricerca coerente con 'SSD Secs PJO7 e svolto
attivita di ricerca presso universiia nazionali e internazionali mostrando un pienc inserimento
nella comunita scientifica nazionale e internazionale. Nel contempo, presenta una discreta
esperienza didattica in ambito universitario. La produzione scientifica, in taluni casi non
pienamente coerenie al SSD Secs P07, appare orientaia ai temi del management
accounting e delia sostenibilith. In generale, le pubblicazioni mostranc un livello mwolio
buono, con alcuni contribuli eccellenti. I candidato allega lettere di referenza di illustri
studiosi. ' ' : -

In refazione alla presente selezione, il giudizio complessivo & maolto buono.

Giudizio det Commissario: Prof. Marco Maria Maitei

Il candidato ha ottenuto un dottorato di ricerca coerente con 'SSD e svolto atfivita di ricerca
presso universitd e centri di ricerca nazionali e internazionali. Ha una discreta esperienza
didattica in ambito universitario. Il candidato allega lettere di referenza di illustri studiosi. La
produzione scientifica, talvoita non pienamente coerente al S8D, & ampia e si concentra su
tematiche di controi e sostenibilita, con un approccio anche
interdisciplinare. Complessivamenie le pubbiicazioni sonc di livello molto buono, con aicuni
contributi sccellenti.

in relazione alla presente selezione, il giudizio compiessivo & molio buono.

Giudizio det Commissario: Prof. Emanuele Padovani
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if candidato presenta un percorso di studi ed un'atiivita di ricerca su tematiche non sempre
attinenti ai S8D. Presenta lettere di referenza di illustri accademici. Lattivita di ricerca
riguarda prevaleniemente la responsabiliita d'impresa, con spiccato interesse per il setiore
“ambientale. !l candidato ha svolio attivita didattiche in prevaienza in master e 'corsi post-
laurea anche in aree non riguardanti il proprio ambito di ricerca. La produzione scientifica &
regolare con coliocazione ediioriale bucna, a fratii molto buona.

in relazione alla presente selezione, il giudizio complessivo é moito buono.

Giudizio coliegiale

it candidato presenta un percorso di siudi ed un'attiviia di ricerca su tematiche non sempre
attinenti al SSD. Presenta iettere di referenza di lusiri accademici. Nel contempo, presenta
una discreta esperienza didattica in ambitc universitario. La produzione scientifica, in taluni
casi non pienamente ceerente al SSD Sece PO7, appare orientata ai temi del managemen’;
accounting e della sostenibilita.

buono, con alcun! contribuii ecceilentz.

li giudizio complessivo &, in relazione alla presente selezione, moito buono.

Gandidate: Sergio PATERNOGSTRO

Giudizio del Commissario: Prof. Roberio Di Pietra

i candidato presenta un parcorse di studi ed un'attivita di ricerca su aree di ricerca che
risultanc coerenti con SSD Secs PG7. Uatfivita di ricerca mostra un buon coinvolgimenio
nelia comunita scientifica nazionale e infernazionale assendo principalmente riconducibile
ai temi della rendicontazicne sociale e della comunicazione non finanziaria. !l candidalo ha
svolfo un'intensa e ampia attivitd didattica che ha interessato insegnamenti riconducibili
alfSSD Secs PO7. La produzione scientifica risulta continua e con una buona collocazicons
editoriale. La candidatura & supporiata da lettere di referenza di illusiri accademici.

In relazione alla presente selezione, il giudizio compiessivo é buono.

Giudizip del Commissario: Prof. Marco Maria Matiel

fi candidato ha oftenuto un dottorato di ricerca coerente con 'SSD e svolio attivita di
formazione e di ricerca presso diverse universita italiane. Ha una comprovata esperienza
didattica. I candidato allega lettere di referenza di illustri studiosi. La produzione scientifica,
pienamente coerente al SSD, & ampia e di buon livello, con aicuni contributi molto buoni. Si
segnalano in particolare le pubblicazioni in tema di corporate governance.

in relazione alla presente selezione, il giudizio compiessive & bucno.

Giudizio del Commissario; Prof. Emanuele Padovani

il candidato presenta un percorso di studi ed un'atlivita di ricerca su tematiche pertinenii al
3SD. Il candidato & sostenuto da letters di referanza di illustri accademici. L'aitivita diricerca
coinvolge colleghi di ceniri italiani ed esteri ed & principaimente incentraia sulla
rendicontazione sociale. i candidato ha svolto un'intensa atfivita didatiica anche su
termatiche differanti dal proprio percorso di ricarca. La produzione scientifica risulta regolare
con una buona coliocazione editoriale.

in relazione alla presente selezione, i giudizio complessivo é buone.

Giudizio collegiale

It candidato presenta un percorse di studi ed un’attivita di ricerca su tematiche pertinenti al
35D, I candidato & sostenuto da lettere di referenza di illustri accademici. La produzione
scientifica, plenamenie cosrente al 88D, & ampéa e di buon livello, con alcuni contributi
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molto buoni. Si segnaianc in particolare le pubbiicazioni in tema di corporate governance.
La produzione scientifica risulta continua e con una buona coliccazione editoriale.
In relazione alla presente selezione, il giudizio complessivo & buono.

Candidata: Paola ROSSI

Giudizio del Commissario: Prof. Roberto Dt Pietra

La candidata presenta un percorso di studi ed un'attivita di ricerca su aree di ricerca che
sonc coeranti con 88D Secs PO7. Lattivita di ricerca sviluppata ha coinvotto studiosi italian
& stranieri e risulta sostanzialmente riconducibile ai temi del capitale intelletiuale. La
candidata ha svolto atfivita didattica che appare coerente con gii insegnamenti del’SSD
Secs P07. La produzione scientifica {quella pit recents) presenta una bucna collocazione
editoriale.

in relazione alla presente selezione, il giudizio complessivo & buono.

Giudizic del Commissario: Prof. Marco Maria Mattei

La candidata ha oftenuto un dotioraio di ricerca coerente con 'SSD e svolto attivita diricerca
presso numerose universita nazionaii e internazionali. E' risultata vincitrice di una boysa di
studic Marie Curie. Ha una buona esperienza didattica. La produzione scientifica,
pienamente coerente al SSD, & di buon livelio e affronta tematiche di ampio interesse per ia
disciplina. Si segnala in particolare il contributo sulia valutazione dei brand.

il giudizio complessive &, in relazione alia presente selezione, buono.

Giudizio del Commissario: Prof. Emanuele FPadovani

La candidata presenia un percorso di studi ed ur'attivita di ricerca su tematiche pertinenti al
SSD. Lattivita di ricerca coinvolge solleghi di cantri italiani ed esteri ed € principalmente
incentrata sul capitale intelletiuale. La candidata ha svolto attivita didattica anche su
tematiche differenti dal proprio percorso di ricerca. La produzione scientifica & concentrata
negli ultimi quattre anni, con una bucna collocazione editoriale.

In relazione alla presente selezione, il giudizio complessivo & buono.

Giudizio coliegiale

La candidata presenta un percorso di studi ed un’attivita di ricerca su aree di ricerca che
sono coeranti con SSD Secs PO7. Lattivita di ricerca sviluppata ha coinvolto studiosi itatiani
& stranieri ¢ risulta sostanziaimente riconducibile ai temi del capitale intellettuale. E risuitata
vincitrice di una borsa di studic Marie Curie. Ha una buona esperienza didattica. La
candidata ha svolto attivita didattica anche su tematiche differenti dal proprio percorse di
ricerca. La produzione scientifica & concentrata negli ultimi quattro anni, con una buona
collocazione editoriale. in relazione alla presente selezione, il giudizio complessivo e buono.

Candidata: Daniela SANGIORG]

Giudizio det Commissario: Prof. Roberio Di Pietra

La candidata presenta un percorsc di studi ed un'atiivita di ricerca che si & sviluppata su
ares tematiche che risultano coerenti con il 88D Secs P07. Latiivita di ricerca € stata
orientata principalmente sui temi della rendicontazione, della sostenibilita sociale e delle
differenze di genere. La candidata ha svolto intensa attivita didatlica anche in aree non
rientranti i propri interessi di ricerca. Presenta lettere di referenza di illustri accademici.
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L attivita di produzions scientifica appare buona gosi come la relativa collocazione editoriale,
i1 un casc molto buona.
in refazione alla presente salezione, i giudizio complessive & molio buono.

Giudizio del Commissario: Prof. Marco Maria Matte

La candidata ha oftenuto un dottorato di ricerca coerente con 'SSD e svolio attivita d
formazione e di ricerca presso diverse universita itafiane. Ha una comprovata esperienza
didattica. La candidata ailega letters di referenza di illustri studiosi. La produzione scientifica,
pienamente coerente al 88D, & ampia e sl concentra in moedo particolare sullo studi
aziende pubbliche ¢ sulla reporiistica scciale. Complessivamente le pubbiicazioni son
Irvello molto buono, con un contributo scceilente.

ini relazione alla presents selezione, i giudizic compiessivo € molio buono.

Giudizio det Commissario: Prof. Emanuels Padovan

La candidata presenta un percorse di studi ed un'attivita di ricerca su tematiche inerenti i
prevaientemente su “social, gender and sustainabifity reporting”. La candidata ha svolio
atliviia cidatiica anche in aree non riguardanti il gropric ambito di ricerca. L'atiivita gi
produzions scientifica € buona cost come Iz sua coliocazione editoriale, in un caso molto
buona.

in refazione alia presente selezione, i giudizio complessivo & molto buono.

Gludizio coliegiale
La candidata ha ottenuto un dotioratoe di ricerca coerente con YSSD & svolto attivita di
formazicne e di ricerca presso diverse univarsitd lialiane. Presenta lettere di referenza di
liustri 2ccademich. L'attivita di ricerca si concentra prevalentemente su “social, gender
and sustainability reporting”. La candidata hz svolio intensa atiivita didattica anche in
ares non rentranti | propti interessi di ricersa. U'attivita di produzione scientifica aopars
tuona cosi come la relativa collocazione editoriale, in un caso motlto bucna.

int relazions alla presente selezicne, § giudizio compiessiva & molto buone.

Candigats: Sara TRUCCO

Commissario Prof. Roberto Bi Pistra

La candidata presenta un percorse di studi ed unaltivitd di ricerca su aree di ricerca che
song coerenti con SSD Secs PO7. L'atiivita di ricerca sviluppata dalla candidata mostra un
bucr inserimento nella comunitd scieniifica nazionale e infernazionale e risuita
sesianziaimente orientata sui tami delia reportistica di bilancio, dei controlii interni e del
management accounting. La candidaia ha svolio atiivita didattica che appare attinenie al
percerso di vicerca della candidata. La produzione scientifica & intensa e presenta una
uona collocazione ediforiate.

in relazione alia presente selezione, it giudizio complessivo & busno.

Giudizio del Commissario: Prof. Marco Maria Mattel

La candidata ha ottenute un dotiorate di ricerca coerente con I'SSD e svolto atfivita i
formazione e di ricerca presso universitd nazionali & internazionali. Ha una buona
espertenza didatiica. La produzions scientifica & amipia e siincentra su varie tematiche  tutie
pisnamente coerente al SSD: complassivaments risulta di buon livelio.

il giudizioc complessivo &, in relazicne alla prasente selezione, buono.



Giudizio del Commissario: Prof. Emanuele Padovani

La candidata presenta un percorso di studi ed un'attivita di ricerca su tematiche periinenti al
38D. L'attivita di ricerca & principalmente incentrata sulla reportistica di bilancio e { controtli
interni. La candidata ha svolio atiivita didattica prevalentemente attinente al propric percorso
diricerca. La produzione scientifica & intensa e continuativa sin dalla data di conseguimenio
del dettorato di ricerca, con una buona ceoliocazione editoriale.

in relazione alla presente seiezione, i giudizic complessivo & buono.

Giudizio coilegiale

L_a candidata presenta un percorso di studi ed un'sttivita di ricerca su tematiche pertinenti al
S8D. L'attivita di ricerca & principalmente incenirata sulla reporiistica di bilancio e i controlii
interni. Ha una buona esperienza didattica. La produzione scientifica & intensa & presents
una buons collocazione editoriale.

in relaziore alla presente selezione, il giudizio complessivo & buono.

Sclogna, 31/08/2016

i

Presidente: Prof. Roberto Di Pletra /¢ m?i W

| i
Segretario: Prof. Marco Maria Mattei ,/%» %&, %

Componente: Prof. Emanuele Padovani 6{/{"9/6"’ 1@,@»;
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VALUTAZIONE COMPARATIVA PER TITOLI E DISCUSSIONE PUBBLICA PER IL
RECLUTAMENTO DI UN RICERCATORE CON RAPPORTO DI LAVOROG A TEMPC
DETERMINATO Al SENSI DELL’ART. 24 COMMA 3 LETTERA B) {SENIOR) DELLA L. 240/10
EMANATO CON D.D. REP. 2308 PROT.58148 dei 27/06/2016 E IL. CUI AVVISO E’ STATO
PUBBLICATO SULLA G.U. - 4° SERIE SPECIALE - N. 51 DEL 28/06/2016 ’

Verbale deilia iHl° adunanza

H giorno 30/09/2016 alle ore 2:50 si riunisce in terza adunanza, presso il Dipartimentc di Scienze
Aziendali, la Commissione giudicatrice della valutazione comparativa per titoli e discussione
pubblica per il reciutamento di un ricercatore con rapporte di lavoro a tempo determinato di cui alfart.
24 co. 3 lettera b) della durata di tre anni con un monte ore annuo pari a 1500 ore, per le esigenze
del Dipartimento di Scienze Aziendali — Settore concorsuale 13/B1 - SSD SECS-P/07.

Sono presenti i membri della Commiissione giudicatrice, nominata con D.D. REP 2861 PROT. 705625
del 26/7/2016.

Presidente: Prof. Roberto Di Pietra — Professcre Ordinario presso 'Universita di Siena;

Segretario: Prof. Marco Maria Mattei — Professore Associato presso I'Universita di Bologna;
Componente: Prof. Emanuele Padovani — Professore Associato presso 'Universita di Bologna.

Il Presidente accerta che allesterno deila sede di esame e nel corridoio di accesso alf’aula siano
stati affissi i carelli concernenti 'ubicazione della stessa accerta altresi che tutto i materiale
refativo sia gia stato disposto nell’aula.

{_a Cemmissione richiama I'iter definito daila stessa nel corso della ilI° adunaniza per o svolgimento
delia discussione e quanto previsto dal bando di concorso in merito alla medesima.

La discussione pubblica si svolgera in lingua italiana e vertera sulfesame dei titoli e della
produzione scientifica e nella prova orale di accertamento della conoscenza della lingua inglese.
Alle ore 10:00 la Commissione procede allappello dei candidati, in seduta pubblica ¢ consiata la
presenza dei candidati:

Dotit.ssa BINI LAURA

Dott. CALCIOLARI STEFANO

Dott. FERRI PAOLO

Dott.ssa GIORGINO MARIA CLEOFE

Dott.ssa MOGG! SARA

Dott. PASSETTI EMILIO

. Dott.ssa SANGIORG! DANIELA

di cui viene accertata identita personale (si veda Allegato 1}.

N oA LN

Risuita assente il candidato Dott. FARRIZI MICHELE.

La Commissione, ai sensi delfart. 11, 1° comma, del D.P.R. 487/1994, rende pubblice il termine del
procedimante concorsuale e comunica che dovra concludersi entro it 13 novembre.

I candidati verranno esaminati in ordine alfabetico, come stabilite nella seconda seduta.
Alie ore 10:10 inizia la discussione in pubblica seduta.

Viene chiamata la candidata Dott.ssa BINI LAURA
Si affrontanc con la candidata i seguenti argomenti nelfambito dei titoli e delle pubblicazioni

presentate:

» il percorso scientifico, i principali interessi di ricerca e Papproccio metodologico pit
fraguentemente utilizzato.
s le pubblicazioni piu significative. },‘/
i -
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o [ettivita didattica svolia.

Viene, quindi, accertata la conoscenza della lingua con la lettura e il commento di una pagina a caso
del testo Jennifer Francis, Per Ollson, Katherine Schipper, Earnings guality, Now Publishers, 2008.

Al termine della discussione pubblica, {a candidata tascia 'aula.

Vienie chiamato il candidato Dott. CALCIOLAR] STEFANO

Si affrortano con il candidato i seguenti argomenti nell'ambito dei titoli e delle pubblicazioni
presentate:

s il percorso scientifico, i principali interessi di ricerca e {approccio metodologicc pil
frequentemente utilizzate.

e le pubblicazioni pil significative.

¢ [aitivita didattica svoita.

Viene, quindi, acceriata la conioscenza della lingua con la leftura e ! commento di una pagina a casc
del testo James Ohlson, Zhan Gao, Farnings, earnings growth and value, Now Publishers, 2008.

Al termine della discussione pubbiica, it candidato lascia 'aula.

Viene chiamato it candidate Dott. FERRI PAOLO

Si affrontano con il candidato | seguenti argomenti nell'ambitc dei titoli e deiie pubblicazioni
orasentate:

s i percorso scientifico, i principali interessi di ricerca e l'approccio metodologico pi
frequeniemente utilizzato.

e le pubblicazioni pit significative.

o [attivita didattica svolia.

Viene, quindi, accertata la conoscenza delia lingua con la lettura e il commento di una pagina a caso
del testo Chandra Kanodia, Accounting disclostire and real effects, Now Publishers, 2007.

Al termine della discussione pubblica, il candidato lascia 'aula.

Viene chiamata la candidata Dott.ssa GIORGINO MARIA CLEOFE
Si affrontanc con la candidata i seguenti argomenti nel’ambito dei titoli € delle pubblicazioni
presentaie:

o il percorso scientifico, | principali interessi di ricerca e l'approccio metodologico pilt
frequeniemente utilizzato.

o le pubblicazioni piu significative.

o {attivita didattica svolta.

Viene, quindi, accertata la conoscenza della lingua con la lsttura e il commento di una pagina a caso
del testo Malcolm Smith, Research methods in accounting, Sage, 2003. London.

Al fermine della discussione pubblica, la candidata lascia 'aula. .
)
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Viene chiamata la candidata Dott.ssa MOGGI SARA
Si affrontanio cen la candidata | seguanti argomenti nel’ambito dei titoli e delle pubblicazioni
oresentate:

» il percorso scientifico, i principali interessi di ricerca e ['approccio metodologico pil
frequentemente utilizzato.

» le pubblicazioni pil significative.

s [l'atlivita didattica svolta.

Viene, quindi, accertata la conoscenza della lingua con la lettura e it commento di una pagina a caso
del testo Jennifer Francis, Per Olison, Katherine Schipper, Earnings guality, Now Publishers, 2008,

Al termine della discussione pubblica, la candidata lascia Paula.

Viene chiamato #t candidato Dotl. PASSETTI EMILIO

Si affrontano con il candidato | seguenti argomenti nell'ambito dei titoli e delle pubblicazioni
oresentate;

e il percorso scientifice, | principali interessi di ricerca e {approccio metodologico pit
frequentemente utilizzato.

e le pubblicazioni pil significative.

o {'attivita didattica svolta.

Viene, guindi, accertata fa conoscenza della lingua con ia lettura e il commento di una pagina a caso
del testo Chandra Kanodia, Accounting disclosure and real effects, Now Publishers, 2007.

Al termine della discussione pubblica, il candidato lascia Vaula.

Viene chiamata la candidata Dott.ssa SANGIORGI DANIELA
Si affrontano con la candidata i seguenti argomenti nellambito dei titoli e delle pubblicazioni
presantate:

e il percorso scientifico, | principali interessi di ricerca e l'approccio metodologico pit
frequentemente utilizzaio.

s le pubblicazioni pit significative.

e FPattiviig didattica svolta.

Viene, quindi, accertata la conoscenza delia lingua con la lettura e il commento di una pagina a caso
del testo Malcolm Smith, Research methods in accounting, Sage, 2003. London.

Al termine della discussione pubblica, la candidata lascia 'autz.

Al termine della discussione con tufti i candidati, ia Commissione procede, sulla base del
curriculum e delle pubblicazioni presentaie e alla luce del colloguio svolto, allattribuzione dei
punteggi ai titoli e alle pubblicazicni secondo i criteri stabiliti nella seduta preliminare per ciascun
candidato presente.
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Dott.ssa BINI LAURA

Valutazione dei titoli e_ngle}_ﬂ_purriculu'm

ltem a} Dottorato di ricerca o equipci!en‘ca, conseguito in itaiia o all’estero: fmo a7 punti

Anaiisn/splegazmne _ Lacandidata ha conseguito un dottorato di ricerca coerente con 1| S5D presso un atenec ltahano

Punteggio 7
7 T ! 5

tem ] b) Eventuaije atlivita dadamca a fivello universitario in Italla o al’Estero: fino a 10 punti

Analisa/Spiegazmnn ta candidata ha una buona esperienza didattica presso ‘universits :tallane con uha esperienza estera

Punieggio 5
1

ftem €] Documentata atiivith di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri: fino a5 punti

. i La candidata, attualmente ricercatrice di tipo A presse I'Universita di Firenze, ha un percorso di formazione e ricerca di

Analisi/spiegazione i, A, .

o i rilieva presso atenei italiani ed esteri. H

Punteggio ; 3i

itern d} Orgamzzaﬂcne, direzione 2 coordinamento di grupm di ricerca nazaonall e internazionali, o par‘teclpazmne agli

alentemente nazionale.

5
i‘ B
. e} Relatore 2 congress= a conveg*‘as ﬁaztonall e m rnaztona!l fmo a3punti )
{ viegazione | lao car\dldata ha presentate 2 numerosi gni SCiet’]tl‘flCi sia nazmnah che inte rnazmnah
iPunteggio 3
e i } Premie riconoscimerrt] naz:ona!: 2 mternaz:enall P attlwté divicerca: fmo a2puntf
i i Non risultanc premio ri conosc;mertt peri'attivita di ricerca
0
= s ; -
: ; ? 24
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Valutaziene delia produzione scientifica |

Originalitd, innovativitd, rigore; Rilevanza scientifica della Congruenza .
Pubblicazione # N° Coautori metodologico e rilevanza (max.  collocazione editoriale e conil 55D {dai | A??Drto Tctaie
2p) " diffuslone {max 6p) 0al) individuale
A 3 B S . 2
L2 3 4 . 1 WL B
3 3 2. 2 1 I 3
A LA L N 1 i -
6 3 2 4 1 1 b
7 2 2 ko L 1 3.
, B JL i L1 2
- L i S L2
10 3 2 1 1 4
12 ; 2 i 1 1 1 2
Totsie pubblicarioni ) ' clas
| |
gltem % Consistenza complessiva, intensitd e continuita temporale della produzione scientiflca
. ) La produzione sclentifica della candidata ha consistenza comble'ssdfvé plU .ac.ié.g.iu“a.té e'una iﬁfénsité'e continuita
IAnalisi/spiegazione
L adeguate. e
?Punteggio T 3
Fotdie punt T : |
produdione ’ 42
iseleidifics i y &
Pumteggiototate | ¢ ‘ .
Gandidate oY .

| punteggio complessivo oftenuto dalia candidata & di punti 72/100.
Lz candidata dimostra di conoscere la linguz inglese.

La Commissione procede immediatamente ad ssprimere il giudizie collegiale sul candidato:

| a candidata, attualmente ricercatrice di tioc A presso 'Universita di Firenze, ha conseguiio un
dottorato coerente con il $8D, possiede una buona esperienza di attivita didattica, con anche una
esperienza all'estero, ed ha un percorso di formazione e ricerca di rilievo presso universita italiane
ad estere; ha pariecipato a progetti di ricerca in ambito prevaientemente nazionale ed ha presentaio
lavori a convegni nazionali ed internazionali; la produzione scientifica ha una consistenza pit che
adeguata, una intensita e continuita adeguate e 'esposizione delia candidata durante il colloguio
orale ne ha confermate un adeguato livello di originalits, innovativita, rigore metodologico e
rilevanza. Complessivamente, la commissione esprime un giudizio BUONO.



Dott. CALCIOLARI STEFANO

i\laiutazaone del tztoh € dei curncuium

ltem a} Dottoraio di ricercao eqmpoitenti, conseguito in itaha o all’estero: fmo a7 punti

Anahsusmegazsoggm Il candidato ha cowsegu;:co un dottorato di ricerca coerante con il SSD presso un ateneo |t - |
Punteggio !
item b) Eventuale attivitz dndatt!ca a fivello universitaric in Etalla o all'Estero: fmo a10punti
P ) )i candidato ha una comprovata espetienza didattica sia precso universita italiane che pressol Universits delia Svizzera
Analisifspiegazione @
Punteggio : 7
ltemn c) Docume-atata attivita di fom-ﬁzlone o di ricerca presso quaimcati istituti |tallam o stranieri: fino a 5 punti
I} candidato, attualmente Sentor Assistant Professor presse |'Universita della Svizzera Itallana, ha un percorso i
Ana'xsz/spiegazmne
. . formazione e ricerca di grande rilievo pr eiitaliani ed esterl, . -
Pu nteggio 1
Hte'n s d} Orgamzzazmne, dirazione e coofdmamentn di gruppl di ricerca nazsonais e mtemazmnals,

iAnaiIS(/SpIegaZlOi"e___”'h candidate ha partecipato comae ricercatore & responcablle sci a  svarial progetn d1 ricerc

1Punteggio

m e} Relatore cungressn e convegm nazionalie mternaauonal fmo a3 puntl
nalisi/spiggazione § W candidato ha presentato anumerosi CONVERN; scientifici sia ‘nazignali ch n

iPunteggio 3

em i o

;Anailm/sp:egazmneh_ j .____ll candidatc ha consegmto svariatl rlconosament

-Punteggio { 2

Tatate pinti titoii e -
P - 30

(et curicium




Malutazione della produzione scientifica
. Originaiit, innovativity, rigore! Rilevanzascientificadella | Congruenza
I . . . : . - . .. Apporio
. {Pubblicazione # N° Coautori imetodologico e rilevanza [max!  collocazione editoriale e [conlil SSD(aag individuaie Totale
[ diffusione {max 6p} vail)

3 L 1 L2 18

a2 2 5. 48,

6 1 1 1 2

7 1 2 it L3

5. i L L 3

10 4 3 L6 675

12 2 1 ! 1 3 : 04
Eitem Consistenza complessiva, intensit z continuith temporale delfa produzione scientifica i
e “Ls produzione sdentifica del candidato ha consistenza complessiva elevata e una intensits e continuita pi che
;Anaiisn;’smegaz;one
‘Punteggm 5
IFotale punti . ¢
produgone < .. I ; # - 8845
sclentifica, . i -
Purteggiatotale . N S .
‘Cangdidato ) -

il punteggic complessivo ottenuto dal candidato & di punti 78,15/100.
it candidato dimostra di conoscere la lingua inglese.

La Commissione procede immediatamente ad esprimere il giudizio collegiale sul candidato:

ii candidate, attualmente Senior Assistant Professer presso Vlniversita della Svizzera ltaliana, ha
un percorse di formaziene & ricerca di grande ritisvo presse atenei italiani ed esteri ed ha conseguito
un dottorato di ricerca coerente con il S8D presso un ateneo italiano, ha una comprovata esperienza
didattica sia presso universitd italiane che presso [I'Universita della Svizzera ltaliana ed ha
partecipato come ricercatore e responsabile scientifico a svariati progetti di ricerca, anche
internazionali, presentandc i propri lavori a numerosi convegni scientifici sia nazionali che
internazionali; la produzicne scientifica ha una consistenza complessiva elevata, una intensita e
continuita pit che adeguate e I'esposizione del candidato durante i colloguio orale ne ha confermato
un adeguato livello di originalita, innovativitz, rigore metedologice e rilevanza. Complessivamenie,
la commissione esprime un giudizio MOLTO BUONG.



Dott. FERRI PACLO

Valutazione dei titoli e del curriculum

ltem
Ana!|3|/5ps-=-gazsone

Puntegsio

ltem )
Anal|51/splegazmre_
Punteggio

item 3] Documentata atiivita i formaz;ong o di rizerea presse quahflcatl istituti italiani o stranierd: fmo a 5 puntt

il candldato attualmente Lecturer {Level B\ prasso RMIT University, ha un percorso di formazione e ricerca di
. ecceliente livelio presso ateneiitaliani ed esterl,

Ananm/spnegazlone

Puntegglo

iem
nalisi/spiegazione
{Punteggio

- e) Relatore a cangres:.= e convegni nazncnai: e mternazwnair flne a3 punt
nalisi/spiegazione il candidato ha presentatc a convegni SCIEntIfiCI prevalentemente internazionali

{Punieggio

ltem f) Premi e riconosciment] nazionali e internazionali perattivitd diricerca: finoaZpuntt
Anahm/sp;egazsone ! ] Non risultano premi o riconoscimenti per Vattlvita di ricerca

Punteggio

‘Yotaie puntiditoli 6 . o ’ T
Helowmieulam . R , .

n gl
.98




1 "
'1
; .
H A cig B :
! anza scientifice della ; Conpruewma .

Apporto
Ergilviduae

ssdncazivne editodale & Foon 58D {da

’\!‘ Coautord memdeﬁglca ari

diffusionaimansal . pail ;

3 . VN
& 5 4z
5 i ] 4 i
6. 5 .
A 1 oo

o B L2 . a5 25
g 3
EI : 15

i1 1 4 |

i n.7 & 1.8 non sono state valutats in quanto non risuitanc né accetiate né pubbiicate aliz data di presentaziona d
candidature.

Zontistenya complassive, inensild ¢ continlita temporais della ;z‘cduzione scientifica :

:

nsistenza complessiva plu che adeguata una intensita e continuit pii |
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Dott.ssa GIORGINO MARIA CLEOFE

"sja!utazwne nes tatoh e dei curricuium
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Valutazione detla produzione scientifica
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it punteggic complessivo ottenuto dalla candidata & di punti 73,25/100.
l.a candidata dimostra di conoscere Is lingua inglese.

La Commissione procede immediatamente ad esprimere il giudizio collegiale sulla candidata:

La candidata, attuaimente ricercatrice ¢f tipo A presso IUniversita Bicocca, ha un percorso d:
formazione e ricerca di rilieve prevaleniemente presso atenei italiani ed ha conseguito un
dotiorato di ricerca coerente con il SSD presso un atenso iafiano; possiede un'ampia esperienza
didattica presso universita italiane, ha partecipato, anche come responsabile, a diversi progetti
di ricerca in ambito nazionale ed ha presentato | propri lavori a diversi convegni scientifici sia
nazionali che intemazionali; la produzione scientifica ha consistenza complessiva elevata, una
intensita & continuita elevate e 'esposizione della candidata durante i colloquio orale ne ha
confermato un adeguato livello di originalita, innovativité, rigore metodologico e rilevanza.
Complessivamente, la commissione esprime un giudizio BUONO.
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Doth.ssa MOGGE SARA

Yalutazicne del titoli e def cuvriculum '
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Watutazione delia produzione scientifica
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il punteggic complessivo ottenuto dalfla candidata & di punti 75,75/100.
Lz candidata dimostra di conoscere la lingua ingless.

La Commissione procede immediziamente ad esprimere il giudizio collegiale suila candidata:

l.a candidata, atiuaimente assegnista di ricerca presse ['Universita di Verona, ha un percorso di
formazione e ricerca di rilieve presso atenei italiani ed esteri ed ha conseguito un dottorato di
ricerca coerente con [l SSD presso uni ateneo italiano; possiede una discreta esperienza didattica
nresso universita italiane e una recente esperianza presso un ateneo straniero, ha partecipato a
progetti di ricerca in ambito prevalentemente nazionale ed ha presentato i propri lavori a
numerosi convegni scientifici sia nazionali che internazionali; la produzione scientifica ha
sonsistenza complessiva elevata, una intensitd e continuitd elevate e l'esposizione della
candidata durante il colioguic orale ne ha confermato un adeguato livello di originalita,
nnovativita, rigore metodolegico e rilevariza. Complessivamente, la commissione esprime un
giudizic BUONO.
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Dott, PASSETT! EMILIO

Valutazione dei titolf e dei curriculum
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2 Commissions procede immediaiamente ad esprimers il giudizio collegiale sui candidato:

i candidato, atiualmente ricercatice di tipe A prasso Universitd Catiolica del Sacro Cuore di
Milano, ha un percorse di formazione & ricerca di rilisve prevalentemente presso atenel e centrt
di ricerca italiani, ed ha conseguito un dottorato di ricerca coerente con it SSO presso un atenso
italiano; possiede una discreta esperienza didattica pressc universita italiane, ha partecipato a
progetti di ricerca in ambiic prevalentemente nazionsle ed ha presentato i oropri lavorl a
numerost convegni s»*:ez*hfscs sia nazionali che internazicnali; la produzione scientifica ha
consistenza complessiva pit che adeguatd, una  infensita e continuita oitt che adegusate ¢
Vesposizione dei candidato durante if collogido orale ne ha confermato un pit che adeguato fivellc -
di originalita, innovativita, rigare metodologico = rilevanza. Complessivamente, la commissione
ssprime un giudizio BUONG.
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Dott.ssa SANGIORGI DANIELA

Valutazione del titofl ¢ del curriculurn
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Yaiutazione della produzione scientifica
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i punteggic complessivo ottenuto dalla candidata & di punti 70,75/100.
La candidata dimosira di conoscere la lingua ingtese.

La Commissione procede immediatamente ad esprimere il giudizio collegiale sulla candidata:

La candidats, attuaiments assegnista di ricerca presso {'Universita di Bologha, ha svolio ha un
percorso di formazione e ricerca di ritievo presso atensi italiani ed ha conseguito un dottorate di
ricerca coerente con il SSD presso un ateneo italianc; possiede una discreta esperienza didattica
in ambito universitario, ha partecipatc a progetti di ricerca sia a livellc nazionale che
internazionale ed ha presentato | propri lavori a diversi convegni scientifici sia nazionali che
internazionali; la produzione scientifica ha consistenza compiessiva elevata, una intensita e
sontinuitd oill che adeguate s l'esposiziore della candidata durante 1 colloguio orale ne ha
confermato un adeguato livello di originalita, innovativita, rigore metodelogico e rilevanza.
Complessivamente, la commissione esprime un giudizio BUONO.
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Dopo aver esaminato e valutato tutti i candidati, la Gommissione procede a riesaminare | giudizi
espressi, | punteggi aftribuiti 2 ciascun titolo, alie singole pubblicazioni ¢ la valutazione della
corioscenza della lingua inglese. Dopo attenic esame redige la seguente graduatoria di merito
dei candidati idonet: ' ' ‘

Candidato Punteggio

Dott. FERRI PAOLO 81,20
Dott. CALCIOLAR] STEFAND 78,15
Dott.ssa MCGGI SARA 75,75
Dott.ssa GIORGING MARIA CLEOFE 73,25
Dott. PASSETT! EMILIO 72,95
Dott.ssa BINI LAURA 72,00
Dott.ssa SANGIORG! DANIELA 70,75

Avendo otienuto un punteggio superiore a 60/100, tuiti | candidati risultano idonei.

it verbale originale, letto e controfirmato dal Commissari, la documentazione dei candidati e il
materiale d'uso del concorso sono resi al Responsabile del procedimento concorsuaie presso
fUfficio Ricercatori a tempo determinato per ia successiva approvazione degii atti.

Alle ore 17:05, la seduta viene tolta.

Sologna, 30/08/2016 4

Prasidente: Prof. Roberto Di Pletra ﬂ"f/‘f j (1 ff/;

Segretario: Prof. Marco Maria Matte ,/%Zﬂ /%W‘" M ‘

Componente: Prof. Emanuele Padovani @{[’V(LL Q:zﬁa?\.?
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